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Tutkimus kannabiksen koetuista vaikutuksista

Kannabis on levinnein laiton huumausaine niin kansainviliselld kuin Suomenkin tasolla. Kannabiksen
vaikutuksiin liittyvd tutkimus on kuitenkin vdhdistd ja julkisessa keskustelussa esitetdin hyvin
erilaisia nikemyksié siitd, miten kannabis vaikuttaa yksiloon paihtymishetkelld ja sen jilkeen. Jo

akuutin paihtymystilan vaikutuksista on hyvin toisistaan poikkeavia kuvauksia.

Tamain tutkimuksen kohteena ovat kannabiksen vaikutukset ja niiden vaihtelu. Samalla tavoitteena on
kerétd lisdtietoa kannabiksen kayttdjistd sekd heiddn péihteiden kéaytOstddn yleisemmaélld tasolla.
Aineistoon kerittiin  kyselyn avulla sadan henkilon vastaukset internetin kannabisaiheiselta

keskustelusivustolta.

Kannabiksen vaikutukset avautuvat hyvin moniulotteisina riippuen selvisti my0s muista tilanteeseen
liittyvistd tekijoistd kuin itse péihteestd. Kannabispdihtymyksen luonne voi olla aktivoiva tai
passivoiva ja sosiaalisuutta lisddva tai vdhentdvd ymparistotekijoistd ja yksilostd riippuen. Monet
kayttdjat sddtelevit nditd ymparistotekijoitd kokeakseen haluttuja vaikutuksia ja kannabista voidaan

kayttda varsin erilaisissa tilanteissa passiivisesta koti-illasta aktiiviseen juhlintaan.

Tutkimus osallistuu julkiseen keskusteluun tuottamalla tdsmentévid ja selittivda tietoa kannabiksen
vaikutuksista pdihtymyksen aikana ja sen jélkeen. Se tuottaa my0s lisdtietoa kannabista aktiivisemmin
kéyttivistd suomalaisista koskien heiddn kannabiksen kdytt6tapojaan ja muihin péihteisiin liittyvié
tottumuksia. Tutkimus pyrkii avaamaan ja selkeyttimddn kannabiksen vaikutuksiin ja kayttdjiin
liittyvid kasityksid julkisessa keskustelussa sekd tuomaan kansalaisille lisdtietoa kannabiksen

vaikutuksista kdytdnnon tasolla.
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1. Johdanto

Kannabis on kédytetyin laiton huume niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin. Vuoden 2004
viestokyselyssd 15-69-vuotiaista suomalaisista 3 % eli noin 112 000 henkilod' kertoi kdyttineensa
kannabista viimeisen vuoden aikana ja 2 % viimeisen kuukauden aikana (Stakes, Huumetilanne
Suomessa 2005). Voidaan sanoa, ettd kannabis on tullut osaksi yhteiskuntaa. Kannabistutkimus on
kuitenkin ollut varsin vihdistd ja keskittynyt fysiologiseen tutkimukseen sivuuttaen kulttuurisen ja
sosiaalisen kontekstin. Lisétieto ja ymmarrys kannabiksen kdyton vaikutuksista on térkedd, mikaéli

halutaan véhentéa péihteiden kdytostd aiheutuvia haittoja yhteiskunnassa.

Erityisen tirkedd on lisdtutkimus luonnollisessa yhteydessd eli normaalieldmédssd kannabista
kéyttidvien kautta ilman erityisid koeolosuhteita. Juuri téllainen tutkimus on ollut hyvin vihiisti ja sen
lahtokohdat ovat ongelmalliset, silld kannabiksen laittomuudesta johtuen kéyttdjien kynnys paljastaa
kdyttonsd on hyvin korkea. Kannabiksen kéyttod sosiaalisena tai kulttuurisena ilmiona ei ole paljon
tutkittu ja viihdekayttod késittelevd tutkimus on véhdistd, vaikka nykyéddn viithdekdyttd on jo

tutkijoidenkin omaksuma kisite (muun muassa Salasuo ja Rantala 2002).

Kannabiksen kdyton seurauksia lyhyelld ja pitkdlld aikavélilla on tutkittu ristiriitaisin tuloksin. Kédyton
motiivit liittyivdt rentoutumiseen ja mielihyvian nousuun, mutta samalla ei-toivotuista tuntemuksista
raportoidaan ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta (Hall ym. 2001). Erds kiistanalaisuuden kohde on
ollut passivoitumisen oireyhtymidd kuvaava amotivaatiosyndrooma, jota esitettiin jo 1960-luvun
lopulla (McGlothlin ym. 1968), mutta asiasta ei katsota olevan riittdvad tai relevanttia ndyttoad
(Negrete ym. 1986, Adams ym. 1996, Hall ym. 2001).

Australialaisessa, aiempaa tutkimustietoa yhteenkokoavassa tutkimuksessa todetaan psyykkisten
vaikutusten osalta, ettd kannabiksen vaikutukset riippuvat annostuksesta, annostelutavasta, kédyttéjan
kokemuksesta, mahdollisesta nykyisestd huumeiden tai lddkkeiden kdytostd sekd kayttokontekstin
muuttujista, joita ovat odotukset, asenteet, mielentila ja sosiaalinen konteksti. (Hall, Degenhardt &
Lynskey 2001, 31.)

Tamidn tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd selityksid kannabiksen koettujen vaikutusten eroille
yksiloiden vililld. Lisédksi tavoitteena on kerédtd jonkinlaista tietoa (suomalaisesta) kannabiksen

kayttokulttuurista.

1112 059 kpl; Laskettu 31.12.2004 tilastollisella viestomaarilla 3 735 300, lihde Stakes, Indikaattoripankki SOTK Anet
http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu



Aineistona toimivat kyselyvastaukset sadalta kannabista kiyttdviltd suomalaiselta. Tutkimuksen
aineisto kerittiin lomakehaastatteluna, padosin puoliavoimin kysymyksin. Koska aiempaa teoriaa ja
tutkimustietoa ei ole paljon, avoimet kysymykset auttavat tavoittamaan vastausten vaihtelua
paremmin kuin etukidteen tiukasti rajatut vaihtoehdot. Avoimiin kysymyksiin paadyttiin siksi, ettid
télloin tulosten merkittdvyys ei riipu yhtd paljon kysymysten ja vaihtoehtojen asettelua rajanneista

taustaoletuksista ja niiden onnistumisesta.

Vastaajat olivat enimmékseen alle 25-vuotiaita. Heidén kannabiksen kadyttoaktiivisuutensa vaihteli
huomattavasti varsin satunnaisesta (muutama kerta vuodessa) hyvin sadnnolliseen (paivittdiskéytto),
joskin suurelta osin vastaajat edustivat aktiivisempia kannabiksen kayttdjid kuin koko viestod
koskeva otanta keskimédrin tuottaisi. Suurin osa vastaajista oli kdyttdnyt kannabista vihintddn kolmen

vuoden ajan. Evidenssi kdyttShistorian pituuden yhteydestd kdyton useuden tai midrdn kasvuun oli

heikkoa.

Aineiston perusteella 10ytyi useita tekijoitd, joilla on osuutta kannabiksen kdyton koettuihin
vaikutuksiin. Tekijit jakautuivat kolmeen kategoriaan: kiyttdjin akuuttiin psyykkiseen ja fyysiseen
tilaan, olosuhteiden virikkeellisyyteen sekd kannabiksen ominaisuuksiin. Kéyttdjat vaikuttavat

tietoisesti moniin néistd muuttujista saadakseen haluttuja kokemuksia.

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa kerrotaan tarkemmin tutkimuksen 1&htdasetelmista eli aineiston
keruusta sekd esitetyistd tutkimuskysymyksistd. Loppuosissa (luvut 3-5) kdyddan lapi tulokset
sisdltden luvut vastaajien yleiskuvasta, vastaajien kannabiksen kidytostd, kannabiksen vaikutuksista
sekd eroavaisuuksista toimintakyvyssd (kannabiksen kdyton johdosta). Yhteenveto on luvussa 6.

Lahdeluettelo on viimeisena.

Késitteisto

Amotivaatiosyndrooma Kiistanalainen késite, joka kuvaa passivoituvaa kdyttaytymistd; huumevalistuksessa
yleisesti kdytetty termi.

Euforia Mielihyvin tunne, vastakkaisena epdmiellyttdvand tunteena dysforia.

Hasis Kannabiksen hartsia sisiltdva kannabistuote, jonka THC-pitoisuus voi olla yli 50 %.

Indica Kannabiskasvin (Cannabis sativa) alalaji, joka on kasvultaan nopeampi,

vaikutuksiltaan yleensd vésyttdvampi ja voimakkaampi; vrt. sativa.

Huume Psykoaktiivinen, (Suomessa) laiton aine.



Hybridi
Kannabis
Lajike

Luonnonpsykedeelit

Marihuana

Psykedeelit

Psykoaktiivinen aine

Riippuvuus (huume-)

Sativa

THC

Toimintakyky
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Seka indicaa etté sativaa (ks. omat kohdat) siséltdvé kannabisristeytys.

Kaikki psykoaktiiviset Cannabis sativa -kasvin tuotteet ja jalosteet.
Viljelykasvin jalostustyon erikseen nimetty lopputulos.

Luonnosta suoraan saatavat psykedeelit: esimerkiksi kannabis, Psilocybe-suvun sienet
ja meskaliinikaktus.

Yleensd kannabiskasvin kukintoa ja lehtid, toisinaan myos varsia siséltivd mieto
kannabistuote.

Ryhma huumausaineita, johon luetaan yleisistd huumausaineista kannabis, LSD,
Psilocybe-suvun sienet, meskaliini ja ekstaasi.

Psyykeen (muistiin, ajatteluun tai tunteisiin) vaikuttava aine; pdihde.

Oireyhtymad, jossa henkild ei hallitse huumeiden kayttdd; diagnostisina kriteereind mm.
kyvyttomyys hallita huumeiden kdytt6a ja tarve suurempiin annoksiin (toleranssi).

Viittaa usein hamppukasviin yleensd; myos Cannabis sativan alalaji, joka on
kasvutavaltaan hitaampi ja vaikutuksiltaan pidetty vihemmaén vésyttdvéana kuin indica.
Tutkimuksessa termilld viitataan alalajiin.

Delta-9-tetrahydrokannabinoli, kannabiksen tdrkein psykoaktiivinen yhdiste.
Yksilon kyky suoriutua hinelle kuuluvista tehtdvistd; mitattavissa tiettyjen

asioiden kohdalla objektiivisesti, mutta kokonaisuutena arkinen ja subjektiivinen
kokemus.

Kannabiskulttuurin slangitermistéa

Jumi, jumittaminen

Kukka
Motivointisavut
Maissyt
Paukuissa

Pilvi

PL

Set up

Pohni

Overit

Yksilollinen ja subjektiivinen kokemus vaikutuksen alaisena, johon liittyy yleinen
kykenemittomyys mihinkdan vaativampiin asioihin; akuutti passivoituminen.

Naaraspuoleisen kannabiskasvin kukinto; yl. kannabiksen arvostetuin osa.
Kayttotapa, jossa kannabista poltetaan ennen tiettyéd toimintaa, jotta motivoiduttaisiin.
Kannabispédihtymykseen usein liittyvd voimakas ruokahalun kasvu ja nilin tunne.
Péihtyneend kannabiksesta (sama kuin 'olla pilvessd'); kdyttdannos voi olla 'paukut'.
Kannabis, kannabispédihtymys ('kdyttdd pilved', 'olla pilvessd').

Slanginimitys katukaupan hasikselle, joka on epdpuhdasta ja miedompaa kuin puhdas
hasis, seki vaikutuksiltaan vaihtelevaa.

Kayttétilanteen eri muuttujat kokonaisuutena: mm. kiytettiva laatu ja maaré,
sosiaalinen konteksti, kdyttdjdn psyykkinen ja fyysinen tila sekéd kdyttdymparisto.

Hieman poikkeava olotila (jossa mm. kognitio hitaampaa), jonka osa kayttdjistd kokee
kayttod seuraavana aamuna.

(Téssé: kannabiksen) liikka-annostus, josta voi seurata mm. pahoinvointia ja
syddmentykytysti seké ahdistusta tai pelkotiloja.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineiston hankinta

Kannabiksen kéyttdjien perusjoukko ei ole tunnettu, joten satunnaisotanta perusjoukosta ei ole
téllaisessa yhteydessd mahdollista. Aineisto pyrittiin kerddmiin melko laajalta joukolta kannabiksen
kéyttdjid niin, ettd mahdolliset erilaiset kayttdjatyypit tulevat esiin. Toisinaan kannabistutkimuksissa
aineistona on toiminut mielenterveyden tai pdihdeongelmien hoitoyksikdistd tehty otanta, josta on
valittu kannabista kiyttdvit. Télloin vastaajissa ei esiinny lainkaan esimerkiksi sellaisia kayttdjid,
joiden kéyttod mikddn julkinen taho ei tiedd. Tutkimukseen valikoituvat vain ne, joilla on jonkin
ongelman myd6td muodostunut kontakti julkiseen tahoon. Naméd ongelmat véltténeilld kayttdjilla ei
taas nykylainsddddnnon puitteissa ole juuri halua tulla esiin, silld kidyton tunnustaminen voisi johtaa

rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin tai muiden ongelmien syntymiseen.

Muunlaiset otannat saattavat usein tavoittaa eldméntavoiltaan vain tietyntyyppisid ihmisié.
Esimerkiksi festivaalitapahtumissa tehtivit anonyymit kyselyt kohdistuvat ihmisiin, joilla on usein
yhtenevédinen nuorekas ja juhliva eliméntyyli. Kannabiksen kéyttdjid on monissa muissakin eri

yhteiskuntaluokissa; heidén tavoittamisensa yleisen tutkimuksen nimissa on kuitenkin vaikeaa.

Internet on mahdollistanut anonyymien yhteisdjen luomisen my0ds kannabiksesta kiinnostuneiden
thmisten kesken. Vaikka téllainenkaan yhteiso ei tavoita kaikenlaisia kéyttdjatyyppejd, otanta on
yksittéistilanteita (kuten festivaalit) tai pédihde- ja mielenterveysyksikoitd heterogeenisempi.

Tekniikan ansiosta yhteison henkil6itd voidaan késitelld anonyymisti mutta yksiloidysti.

Tutkimusaineisto hankittiin suorittamalla kyselytutkimus www-keskustelufoorumilla, jonka jésenisti
lahes kaikki ovat suomalaisia ja ovat joskus kidyttdneet tai kayttdvit kannabista. Kyselyyn
vastanneista yksi oli lopettanut kannabiksen kdyton vallan, muut kayttivit kannabista.
Lomakekyselyn muoto oli puoliavoin. Otannan kooksi wvalittiin 100 vastausta, silld téllaisella

otantakoolla saadaan varsin paljon vastausmateriaalia kdytettdessd puoliavoimia kysymyksid.

Otannan kooksi valittiin 100 vastausta, silld lomakekyselyn muoto oli puoliavoin ja otannalla saatiin
runsaasti materiaalia. Rekisterdityneitd jasenid keskustelufoorumilla oli tutkimuksen tekohetkelld noin

4000. Haastattelukutsu esitettiin keskustelupalstalla avoimena.
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Voidaan olettaa, ettd kannabista kisittelevin foorumin kéyttijit edustavat keskimdirin aktiivisempia
kannabiksen kayttdjid kuin aito satunnaisotanta kaikista kéyttdjista tuottaisi: en pidd todennédkoisend,
ettd vain satunnaisia kertoja vuodessa kannabista kdyttdvit henkil6t olisivat suhteessa yhté tyypillisid
paihdefoorumin kayttdjid. Tdmad hypoteesi tarkistetaan tutkimuksessa myohemmin. Keskivertoa
aktiivisempiin kéyttdjiin painottuva aineisto ei ole tutkimuksen kannalta ongelmallinen, silld
tarkoituksena on ensisijaisesti selvittdd kannabiksen vaikutusten eroja yksilolliselld kokemustasolla

eikd esimerkiksi luoda kattavaa kuvaa Suomen kannabiksen kayttdjista.

Luottamustasolla 95 % tutkimuksen luottamusviliksi saadaan 9,8 prosenttiyksikkéd kumpaankin

suuntaan (50 % vastausosuudella tarkasteltaessa).
2.2 Tutkimuksen yleiset kysymykset

Tutkimus koostui kahdesta kysymyssarjasta: kaikille yhteisistd peruskysymyksistd (9 kpl) seka
tarkemmista kysymyksistd (3 eri sarjaa joista vastaaja valitsi yhden sen perusteella, miten kokee

kannabiksen kdyton vaikuttavan hianen toimintakykyynsa).

Joidenkin kysymysten suhteen suuntaa antavana ldhtokohtana toimi Hall, Degenhardt & Lynskeyn
tutkimuksessa 2001 ollut toteamus kannabiksen vaikutuksia muovaavista tekijoistd: “Kannabiksen
vaikutukset ~ riippuvat  annoksen  suuruudesta, annostelutavasta,  kiyttdjin = aiemmista
kannabiskokemuksista, muiden huumeiden kéytostd sekd 'set and setting' -ympéristostd (kdyttdjan

odotukset, asenteet vaikutuksia kohtaan, mieliala ja sosiaalinen tilanne).” (Hall ym., 2001)

Peruskysymyksissd kysyttiin aluksi relevantteina pidettyjd tavanomaisia taustatietoja. Ikdrajojen
asettamisen ja nuoriin painottamisen perusteena toimivat havainnot siitd, ettd kannabiksen kayttéjat
ovat tyypillisesti nuoria, alle 25-vuotiaita (Hakkarainen & Metso 2004, 3—-5). Terveydentilaa kysyttiin
siksi, ettd poikkeava terveydentila voi vaikuttaa suoraan toimintakykyyn tai kéytetyilld ladkkeilld voi
olla yhteisvaikutuksia kannabiksen kanssa. Mielenterveysongelmat voivat vaikuttaa piihteiden
kokemiseen merkittédvésti. Ndiden lisdksi kysyttiin muiden pdihteiden kdytostd. Peruskysymykset

olivat seuraavia:

Taustatiedot

1. Tk&dsi (valitse sopiva): alle 20 / 20-25 / 26 tai yli

2. Onko mielenterveytesi ok? Mikali sinulla on jotain mahdollisesti
toimintakykyyn vaikuttavia mielenterveysongelmia, mitd ne ovat?

3. Onko yleisterveytesi ja -kuntosi ok? (Mikdli esimerkiksi sinulla on jokin
arkeen vaikuttava krooninen sairaus tai ladkitys, mainitse siita tassa.)

4. Mitd muita paihteita kaytat? Kaytatko joitain paihteitd sekaisin?
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Lisdksi kysyttiin yleisesti tarkemmin kannabiksen kayttoon liittyvid seikkoja sekd sekakdyttod
alkoholin kanssa. Lidhtohypoteesina oli, ettd kéyttomédrissd ja -tavoissa esiintyvét eroavaisuudet
voivat olla relevantteja tutkimuksen kannalta. Kayttdjiltd kysyttiin myos avoimesti, miten he kokevat

kannabiksen vaikuttavan.

Yleiset kysymykset

Millaisia maaria ja kuinka usein kaytat kannabista?
Kaytatko alkoholia pilven kanssa?

Mitd teet pilvesséa-?

Milla tavalla koet pilven vaikuttavan sinuun?
Kauanko olet kayttanyt kannabista?

O 0 J oy U

Yksilolliset kysymykset eri kysymysryhmisti valittiin suuntaavan kysymyksen avulla:

Valitse tamidn kysymyksen vastauksesi perusteella, mihin kysymyssarjaan

vastaat jadljempéana.

El: Kun k&ytan kannabista, toimintakykyni ei k&rsi.

Kl: Kun kaytan kannabista, toimintakykyni kdrsii, mutta vain wvaikutuksen
alaisena tai vain joskus.

K2: Kun kaytan kannabista, toimintakykyni kdrsii tai menetdn sen kokonaan

(vaikken olisi endd wvaikutuksen alaisena). Jos kaytan pilvea joka paiva,
en kykene selviytymddn kunnolla "normaalitoiminnoista".

Nailld vaihtoehdoilla vastaajat jaettiin kolmeen ryhméén:

E1. He, jotka eivit koe kannabiksen vaikuttavan toimintakykyynsa kayton ulkopuolella mitenk&én.
K1. He, jotka kokevat kannabiksen vaikuttavan toimintakykyyn jossain médarin.

K2. He, jotka kokevat kannabiksen vievin toimintakyvyn téysin.

On pidettdvd mielessd, ettd tdllaisessa toimintakyvyn itsearvioinnissa ei ole kyse sindnsd milldén
tavoin objektiivisesta arvioinnista. Ryhmien vastausjakauman perusteella ei voida esittdd viitteitd
siitd, kuinka paljon kannabis keskimiérin vaikuttaa toimintakykyyn; sen sijaan tutkimus pyrkii

16ytdiméan ja analysoimaan siihen vaikuttavia tekijoita.

Ryhméltd K1 pyrittiin vastaajien kokeman toimintakyvyn vaihtelun vuoksi 10ytdméién suoraan niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat kdyttdjan toimintakykyyn positiivisesti tai negatiivisesti. Ns. dériryhmilta
toimintakyvyn suhteen (E1 ja K2) pyrittiin saamaan profiili heiddn kédyttomaéristddn ja -tavoistaan

erojen loytdmiseksi.
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2.3 Tarkennetut kysymykset

El-ryhmin (eivit koe kannabiksen vaikuttavan toimintakykyyn mitenk&én) ensimmaéisen kysymyksen
taustaoletuksena on kannabiksen vahvuuden ja koostumuksen merkitys vaikutuksiin. Liséksi kysyttiin

kannabiksen kdyton sijoittumista suhteessa arkitoimiin, tavoitteena selvittda kayttokulttuuria.

El: Kun kdytdn kannabista, toimintakykyni ei karsi.
1. Millaista pilved (muoto / lajike, esim. "1l&hinnd indicaista kukkaa")
kaytat?

2. Otatko kannabiksen k&ytdssdsi arkitoimet jollain tavalla huomioon? Miten?
(esim. ei kayttdd juuri ennen kotitditd / "motivointisavut"™ jne.)

K1-ryhmaltd (vaikutuksia toimintakykyyn jonkin verran) kysyttiin seuraavan pdivén tuntemusten

poikkeamaa normaalista, ts. aiheuttaako kannabis seuraavalle péiville jonkinlaista ”pohnéda”.

Kl-ryhmiltd ei kysytty, millaista kannabista kayttdjiat kayttdvat, vaan millaisen kannabiksen tai
kayttdtavan he kokevat vaikuttavan toimintakykyyn eniten. Kysymysvalinta tehtiin siksi, ettd tdssd
ryhméssd kéytettdvian kannabislaadun oletettiin vaihtelevan laidasta laitaan, eikd pelkka
kannabislaadun kysyminen tuottaisi hyodyllistd informaatiota. Kysymyksessd haluttiin jattda
hypoteesina auki se, onko vaikutuserojen kannalta olennaisempaa kannabiksen laatu vai kayttotapa.

Kayttidjilla itselldédn on mahdollisuus tuoda esiin tirkeimmiét seikat.

Toimintakyvyn laskua pyrittiin kartoittamaan kysymaélld, onko kokemus enemmin fyysinen vai
psyykkinen — kysymyksessd kdytetty termi jumi on kayttdjdkunnan laajalti tuntema slangi-ilmaus
tilalle, jossa pilvessd olija tuntee olevansa ikdén kuin ylirentoutunut, niin hitaalla tai jumissa, ettei

silld hetkelld koe suoriutuvansa mistdan vaativasta.

Kl: Kun kaytdn kannabista, toimintakykyni k&rsii, mutta vain
vaikutuksen alaisena tai vain joskus.

1. Vaikuttaako pilven kayttd toimintakykyysi vield seuraavanakin paivana
heikentdvasti? ("pohna/jumi")

2. Millainen / missa tilanteessa pilvi jumittaa eniten?

3. Onko asioiden aikaan saamisen kannalta pahempi ongelmasi fyysinen vai
psyykkinen jumi?

4. Vaikuttaako ns. "set up" siihen, miten paljon pilvi vaikuttaa
toimintakykyysi?

K2-ryhmiltd (kannabis vaikuttaa toimintakykyyn voimakkaasti) kysyttiin kéytettdvin kannabiksen
laadusta samoista syistd kuin ryhméltd E1. Kéyton jilkeen seuraavan toimintakyvyn laskun kestoa
kysyttiin myds, jotta syntyisi tarkempi kuva ongelman laajuudesta. Ryhmédn K1 tapaan kysyttiin

my0s, millainen kannabis laskee toimintakykya eniten ja onko toimintakyvyn lasku enemman fyysisté
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vai psyykkistd. Hypoteesina on, ettdi kannabiksesta usein kdyton aikana passivoivaa 'jumitusta’

kokevat voivat olla havainneet eroja siind, millainen kannabis vaikuttaa toimintakykyyn eniten.

K2: Kun kaytdn kannabista, toimintakykyni kdrsii tai menetédn sen
kokonaan (vaikken olisi endd vaikutuksen alaisena).

1. Kuinka nopeasti toimintakykysi palautuu ennalleen pilven kaytén jalkeen?

2. Millaista pilved (muoto / lajike, esim. "1l&hinnd indicaista kukkaa™)
kaytat?

3. Onko asioiden aikaan saamisen kannalta pahempi ongelmasi fyysinen vai
psyykkinen jumi?

4. Oletko havainnut Jjumittavuuseroja eri pilvien/lajikkeiden v&lilla?
Millaisia?

Tutkimusaineistoa késiteltiin monimenetelmallisesti (mixed methods).

Siteerattavien tutkimusvastausten kieliasua on tarvittaessa muokattu selvemmaksi, mutta sisiltod el
ole muuten muutettu. Vastaajat yksiloivd numero on merkitty hakasulkuihin lainauksen eteen
(esimerkiksi [1]).

3. Vastaajien yleiskuva

3.1 Vastaajien ikajakauma

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajan ikdryhmdid kolmesta vaihtoehdosta (alle 20, 20-25 ja yli 25
vuotta). Keskustelusivustolla jossa kysely suoritettiin, on 18 vuoden alaikdraja. On kuitenkin
mahdollista, ettd otoksessa on mukana alle 18-vuotiaita, silld tdysi-ikdisyyttd ei voida sivustolla

varmistaa. Vastaajien ikdjakauma on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Vastaajien ikdjakauma.

kpl % vastaajista (n=100)
Alle 20-vuotiaat 24 24 %
20-25-vuotiaat 50 50 %
Yli 25-vuotiaat 26 26 %

Puolet vastaajista oli 20—25-vuotiaita ja loput jakautuivat tasaisesti titd nuorempiin ja vanhempiin.
3.2 Mielenterveysongelmat vastaajilla

Vastaajista mielenterveytensd koki olevan tdysin kunnossa 75 % ja normaalina sitd piti 84 %

(jalkimmdiinen luku pitdd sisdlldan mm. henkilGitd, joilla oli lievdd vuodenaikamasennusta). Jollain



-12 -

tavalla mielenterveysongelmaisten osuus vastaajista oli siis médritystavasta riippuen joko 16 % tai
25 %. Mielenterveysseuran tiedotussarjan mukaan nuorista tyoikiisistd ”voimattomuutta ja visymysté
tuntee 1dhes 45 %, ylirasittuneisuutta 1dhes 40 % ja alakuloisuutta, masennusta tai hermostuneisuutta
ja jannittyneisyyttd yli 25 %.” Kaikissa ikdryhmissd mielenterveyden hiiriot “vaikeuttavat joka
viidennen, mahdollisesti jopa joka neljinnen aikuisen arkipdivdssd selviytymistd” (Miten
suomalaisten mieli voi? -artikkeli, Suomen Mielenterveysseura). Tutkimukseen osallistuneiden
kannabiksen kayttdjien parissa ei tdmédn perusteella esiinny mielenterveysongelmia enempédéd kuin

keskivertoviestossakaan.

Useimmat mielenterveysongelmaiset kuvasivat ongelmiensa laadun melko tarkasti, joten ongelmat
ryhmiteltiin. Mielenterveyspotilaalla on usein monia eri ongelmia ns. kasautumisilmion vuoksi, minka
vuoksi tdssd esitettivd ongelmatyyppien kokonaisméédrd on suurempi kuin niiden vastaajien, jotka

kokivat jonkinlaisia mielenterveysongelmia (25 kpl).

Taulukko 2: Erilaisten mielenterveysongelmien jakautuminen vastaajilla.

kpl % vastaajista (n=100)
masennus 13 13 %
.. joista keskivaikeita/vaikeita .47 AT %
.. joista lievia ..6-9 ..6-9%
ahdistuneisuus 3 3%
psykoottiset oireet, lievat 2 2%
maanis-depressiivisyys 1 1%
paniikkihairiot 4 4 %
muut mielenterveysongelmat 5 5%

Erikseen tarkasteltiin my0s viisi vuotta tai sitd pidempddn kannabista kdyttdneiden vastaajien
mielenterveyttd. Téllaisia vastaajia oli yhteensé 34 kpl. Heistd 76,5 % (26 kpl) koki mielenterveytensa
olevan tdysin kunnossa. Jonkinlaisia mielenterveysongelmia oli 23,5 %:1la. Viisi vuotta tai pidempéin
kestdnyt kannabiksen kayttd ei ndytd vaikuttaneen mielenterveysongelmien esiintyvyyteen tdssa

aineistossa.
3.3 Vastaajien yleinen paihteiden kaytto

Vastaajilta kysyttiin my6s muiden péihteiden ja huumausaineiden kéyttod sekd mahdollisia

sekakayttotottumuksia.
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Alkoholia vastaajista kdytti 82 %. Suomalaisista aikuisista noin 90 % juo alkoholia (mm. Stakes
Juomatapatutkimus 2000), joten alkoholin kdyttd on vastaajien keskuudessa hieman keskimdirdista
vidhdisempdd, mutta ero on tilastollisesti merkittivyyden rajamailla (vaihteluvdli 7,53
prosenttiyksikkdod kumpaankin suuntaan 95 % luottamustasolla). Lihes puolet kdyttdjistd mainitsi
kdyttonsd olevan véhiistd; téstd ei voida sindnsé tehdd padtelmid todellisista alkoholin kadyttomaérista
vastaajien keskuudessa, mutta maininnan yleisyys on mielenkiintoisesti ristiriidassa verrattaessa
Hakkaraisen ja Metson raporttiin, joissa kannabiksen kayttd ndyttdd yhdistyvin nimenomaan
voimakkaan humalahakuiseen juomiseen (Hakkarainen & Metso 2004, 5-10). Merkityksellistd
mahdollisen eron kannalta saattaa olla se, etti tissd otantana ovat aktiivisemmin kannabista kayttavit,
kun taas Hakkaraisen laajassa vdestOotannassa kéyttdjdjoukosta suurin osa koostuu satunnaisemmin
kannabista kayttdvistd henkiloistd. Kenties kannabiksen kokeilut ja satunnaiskdyttd yhdistyvit

vahvemmin humalahakuiseen juomiseen kuin kannabiksen sdédnnéllinen kdytto?

Muita laittomia pdihteitd kuin kannabista kaytti satunnaisesti tai sddnnollisesti 21 %. Sadnnollista
kéyttdd esiintyi muiden aineiden osalta vain vihidiseni: yleisimmin muiden péihteiden kayttod kuvasi
luonnonpsykedeelien kéiytto 1-2 kertaa vuodessa. Erittdin vaarallisiksi luokiteltuja huumausaineita
(kokaiini, amfetamiini, opiaatit, ekstaasi ja LSD) kéytti satunnaisesti (enintddn muutamia kertoja

vuodessa) 4 % vastaajista; jatkuvaa kiyttod néillé aineilla ei esiintynyt.

Taulukko 3: Muut satunnaisesti tai sddnnollisesti kdytetyt paihteet.

kpl % vastaajista (n=100)
alkoholi 82 82 %
psykedeelit (muu kuin kannabis) 14 14 %
.. josta vain luonnonpsykedeeleja .7 T %
rauhoittavat 4 4%
opiaatit 3 3%
muut 5 5%

Sekakdyttod esiintyi 1dhinnd kannabiksen ja alkoholin kesken; jonkinlaista sekakdyttod satunnaisesti
oli 62 %:lla vastaajista. Tdhdn lukuun vaikuttavat merkittdvésti satunnaiset viihdekayttijat, joille
tilaisuus kannabiksen kdyttdon tarjoutuu useimmiten niissd yhteyksisséd, joissa alkoholin kéyttod

esiintyy jo ldhtokohtaisesti paljon, kuten erilaisilla musiikkifestivaaleilla.
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4. Vastaajien kannabiksen kaytto

4.1 Kayttohistorian pituus vuosissa

Tutkimukseen vastanneiden kannabiksenkdyttShistorian pituus vaihteli kuukaudesta aina yli 30
vuoteen. Kéyttokokemus jakaantui taulukon 4 mukaisesti (n=98; kahdelta vastaajalta liian epdselvé

tieto tulkittavaksi).

Taulukko 4: Vastaajien kdyttokokemus vuosissa.

kpl % vastaajista (n=98)
alle 1 vuotta 9 9%
vah. 1, mutta alle 3 vuotta 29 30 %
vah. 3, mutta alle 5 vuotta 26 27 %
vah. 5, mutta alle 10 vuotta 22 22 %
10 vuotta tai kauemmin 12 12 %
.. joista 15 vuotta tai kauemmin .7 T %

4.2 Kannabiksen hankintalahde

Kannabis on siind suhteessa erityislaatuinen laiton huume, ettd sen valmistus kotioloissa on myos
Suomessa suhteellisen helppoa. Kannabista on siis mahdollista kédyttdd ja tuottaa ilman yhteyttd

kansainvéliseen huumausainerikollisuuteen. Télldin puhutaan hampun kotikasvatuksesta.

Kansainvilisten markkinoiden kautta Suomeen tulevat kannabistuotteet ovat suurelta osin hasista,
mikd nidkyy my0s takavarikkojen keskikoossa. Keskiméérdinen hasistakavarikko Suomessa v. 2005
oli kooltaan noin 178,8 grammaa, kun taas marihuanatakavarikon suuruus oli keskimddrin 18,8
grammaa. Takavarikoidun hasiksen kokonaismiérd vuositasolla on laskenut hieman 2000-luvun
alusta. Kotikasvatus ndyttdd sen sijaan yleistyneen Suomessa huomattavasti takavarikoiden
perusteella: vuonna 2001 kannabiskasveja takavarikoitiin 4875 kpl, vuonna 2005 maéra oli 9460 kpl

(Keskusrikospoliisin huumausainerikostilastot 2005).

Vastaajien El1- ja K2-ryhmiltd (ks. tarkemmin sivu 10) kysyttiin tarkemmin, millaista kannabista

vastaaja kédyttdd. Jakauma on esitetty taulukossa 5 (vastaajia yhteensa 29).
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Taulukko 5: Kannabiksen hankintaldhde.

kpl % vastaajista (n=29)
vain kotikasvatettua kannabista 20 69 %
seka kotikasvatettua kannabista etta katuhasista 8 28 %
vain/lahinna katuhasista 1 3%

Vaikka otantajoukko on pieni eikd siitd voida tehdd yleistyksid, huomattavaa on pelkkai
kotikasvatettua kannabista kéyttdvien merkittivd osuus. Piddn tdtd varovaisena evidenssind sen
puolesta, ettd kotikasvatetun kannabiksen suhteellinen osuus on nykyddn huomattava ja
aktiivisemmista kannabiksen kéyttdjistd suuri osa kasvattaa kannabiksensa itse tai hankkii

kotikasvatettua kannabista muualta, kenties tuttavapiiristdén.
4.3 Kannabiksen kayttomaarat

Kannabiksen kiyttomédrien tarkastelu on monimutkaisempaa kuin esimerkiksi alkoholin kohdalla,
jossa on madritelty kerta-annoksen suuruus sekd suurkulutuksen raja suoraan alkoholiannosten

maardin perustuen.

Kannabiksen kohdalla ei ole kuitenkaan toistaiseksi kovinkaan laajalti selkeitd tutkimustuloksia
kayttomaaristd. Kannabiksen kayttomadrd voi olla korkean toleranssin omaavalla henkilolla
huomattavan suuri verrattuna kokemattomaan kayttdjdan, eikd kannabiksella tunneta esimerkiksi
hengenvaarallista tai fysiologisesti hyvin vaarallista annostusta kuten alkoholilla, joiden avulla
kayttoannoksia voitaisiin mééaritelld. Lisdksi kannabista voidaan kayttdad myos ladkkeend, jolloin myos

normaali kéytttapa ja -toistuvuus on hyvin erilainen kuin viihdekayttajalla.

Tassd tutkimuksessa kannabiksen kayttomédrid tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta. Asiaa

lahestytién sekd kayttopédivien madrad ettd kiyttdannosta tarkastelemalla.
4.3.1 Kayttopaivien maaran (kayttotiheys) arviointi

Kéayton toistuvuutta voidaan tarkastella kdyttopdivien mééran arvioinnilla. Menetelma korjaa jossain
médrin mahdollisen henkilokohtaisen toleranssin kerta-annokseen tekemdd muutosta. Heikkoutena
kuitenkin on, ettd kaikki péivittdin kannabista kayttdvdt asettuvat samalle viivalle méairdstd
rilppumatta: jossain méiérin titd voidaan verrata siihen, ettd henkild voi juoda pdivittdin yhden
annoksen alkoholia, mitd pidetdén eri asiana kuin suurkulutusta, vaikka molemmat ovat pdivittdistd

kiyttod.
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Osa vastaajista esitti suoraan arvion kéyttopdiviensd médristi viikon, kuukauden tai vuoden aikana.
Mikéli vastaaja oli arvioinut ajanjaksoon sidonnaista kadyttomadraansd grammoina, laskettiin paivan
keskiméaardiseksi kiyttomadrdksi 1,5 g, mikd vastaa yleensd 3—4 kannabissavuketta (0,5 grammaa
kannabista lasketaan tyypilliseksi kerta-annokseksi huumausainerikosten késittelyssd). Esimerkiksi
kuukaudessa 15 g kannabista kéyttaville laskettiin kuukauden kéayttomaardksi 10 pdivad. Riittavésti
tietoa kdytostddn kayttopdivien midrdn suhteen varten antoi 84 vastaajaa. Kéyttdtiheyden vaihtelu
jaettiin seitsemddn ryhmién vuosittaisten kdyttopdivien méidrdn mukaan. Vastausten jakautuminen

néihin ryhmiin oli seuraava:

Taulukko 6: Kayttotiheys.

Kayttopaivia / vuosi | kpl | % vastaajista (n=100)

1. satunnainen kayttd <10 4 4,8 %
2. kuukausittainen / 1ahes kuukausittainen kayttd 10-20 8 9,5 %
3. useasti kuukaudessa / 1dhes viikottainen 21-40 6 71 %
kayttd

4. viikottainen kaytto 41-100 17 20,2 %
5. viikottainen, useasti tapahtuva kaytté 101-200 20 23,8 %
6. lahes paivittainen kayttd 201+ 9 10,7 %
7. paivittainen kayttd n. 365 20 23,8%

Tuloksia voidaan verrata jossain midrin vuoden 2004 kéyttdjatilannetta arvioivaan “Suomen
kannabismarkkinat — paljonko pilved palaa?” -tutkimukseen (Hakkarainen ym. 2006), vaikka jaottelut
poikkeavat hieman toisistaan. Satunnaista kayttod (alle 10 pv / vuosi, vertailututkimuksessa 1-12 pv /
vuosi) esiintyi tdssd tutkimuksessa 4,8 %:lla, vertailututkimuksessa periti 58 %:lla. Toista ddripaéta
tarkasteltaessa ldhes pdivittéisten tai paivittiisten kayttdjien (tdssd 201-365 pv / v, Hakkarainen ym.
182-364 pv / v) osuus oli tissd tutkimuksessa 34,5 %, vertailututkimuksessa 6 %. Kansainvilistd
tilannetta tarkastelevassa World Drug Report 2006:ssa ldhes péivittdisten ja kroonisten kayttdjien

(320-365 pv / v) osuus on 13 %.

Ylldolevan toisiin tutkimuksiin vertaamisen perusteella pidén varsin selvénd, ettd tdmén tutkimuksen
otospohjana toimineen pdihdefoorumin kayttdjiat ovat selvdsti aktiivisempia kannabiksen kayttdjid
kuin satunnaisotanta tuottaisi ja hyvin satunnaisesti kannabista kdyttdvét ovat tissd tutkimuksessa

tietyssd mielessd aliedustettuina.
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Aineistosta laskettiin myds korrelaatiokerroin (vuosissa mitattavan) kayttdhistorian pituuden ja
kayttotiheyden vilille. Korrelaatio oli todella heikko (alle 0,2) eli kidyton useus ja kéyttohistorian
pituus eivit korreloineet tutkimuksessa keskenddn tilastollisesti merkittdvalld tavalla. Kuvassa 1 on

aineiston hajontakuvio.

Kannabiksen kayttovuosien ja kayttétiheyden suhde

kayttétiheys

kayttokokemus (vuotta)

Kuva 1: Vastaajien kdyttovuosien ja kéyttotiheyden vilinen hajontakuvio.

4.3.2 Kayttomaaran arviointi grammoissa

Toisessa tarkastelutavassa kiyttomaérid arvioitiin grammoina, mikd on yleinen tapa ilmaista ja laskea
kannabismédrid. Grammamdiirdinen arviointi on yksinkertainen menetelmi, jossa kuitenkin
grammamadrdn kasvun merkitys saattaa nousta esiin liioitellusti. Tédssd ldhestymistavassa mukaan
laskentaan huomioitiin vain grammamaérissd kayttddén arvioineet henkil6dt, silld kéyttotiheyden
grammamadrdksi muuntamisen ndin péin arveltiin tuottavan liian epatdsmallisid tuloksia mahdollisen

toleranssivaihtelun vuoksi.

Useat vastaajat olivat ilmoittaneet kdyttdgrammoihinsa vaihteluvilin, jolloin laskentaan huomioitiin
keskiarvo (esimerkiksi 5-10 g viikossa kdyttdvén arvoksi laskettiin 7,5 g viikossa). Kuitenkin yli 2,5-
kertaisen vaihteluvélin vastaukset jatettiin huomioimatta hyvin suuren epdtarkkuuden wvuoksi.
Laskennassa oli mukana 35 vastausta. KéyttShistorian pituuden ja arvioitujen kayttogrammojen
vélinen korrelaatio oli heikko (0,23). Otannan koko huomioiden kiyttokokemuksen ja kédyttomadran

valilld ei ilmennyt tilastollisesti merkittdvai korrelaatiota. Kuvassa 2 on hajontakuvio aineistosta.
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Kannabiksen kayttévuosien ja arvioidun kdyttomaaran suhde
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kayttokokemus (vuotta)

Kuva 2: Vastaajien kdyttovuosien ja kdyttomdcdrdn (grammoja/vuosi) vilinen hajontakuvio.

5. Kannabiksen vaikutukset

5.1 Yksilon toimintakyky ja sen mittaaminen

Toimintakyvyn ja oman suorituskyvyn itsearviointi on subjektiivista eikd sitd voida pitdd
objektiivisena yleismittarina siitd, missd midrin kannabiksen kéyttd vaikuttaa kéyttdjiensa
toimintakykyyn esimerkiksi reaktioiden tai arviointikyvyn tasolla. Tarkoitus ei olekaan selvittda
toimintakykyéd tarkoittaen esimerkiksi kéyttdjien kykyd selvitd pdihtyneend tarkkuutta vaativissa tai
riskialttiissa tehtdvissd; tdllaiset testit tulisi suorittaa aina luotettavin, riittdvin objektiivisin

testausmenetelmin.

Oman arkisen toimintakykynsd kuvaajana yksilo itse on kuitenkin tirkein arvioija, silld elamédssa
parjddminen on subjektiivinen kokemus. Téllaista subjektiivista oman olotilan kuvausta kéytetddn
my0s esimerkiksi masennuspotilailla antamaan viitteitd heiddn tilansa vakavuudesta (BDI-testi eli
Beck's Depression Inventory: masennuksen vaikeusasteen selvittdmiseen kehitetty itsearviointitesti

potilaille).

Tutkimuksessa tarkastellaan kannabiksen vaikutuksia sekd subjektiivisen itsearvioinnin seké
toiminnallisen ndkokulman kautta. Toiminnallisen ldhestymistavan ajatuksena on, ettd ihmisen
toimintakyky ja olotila asettavat reunaehtoja hdnen toiminnalleen. Niin ollen yksilon toimintaa
tarkastelemalla voidaan etsid viitteitd siitd, onko hdnen toimintakykynsd rajoittunut. Pddpaino on

kuitenkin vaikutusten eroavaisuuksien tarkastelussa.
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5.2 Vastaajien toiminnallisuus kannabispaihtymyksen alaisena

Toiminnallisuutta kartoitettiin kaikilta vastaajilta avoimella kysymyksella:

7. Mita teet pilvessa-?

Kannabiksen vaikutuksista voidaan saada viitteitd tarkastelemalla, mitd thmiset tekevit kannabiksen
vaikutuksen alaisena. Tekemiset jaettiin kahteentoista ryhmédan: arkinen (tekee kaikkea tai ldhes
kaikkea mitd selvinkin pdin); passiivinen katselu (elokuvien tai television katsominen); katselu ja
vuorovaikutus (pelit, tietokoneen kayttd); musiikin kuuntelu; syominen; lukeminen; rentoutuminen
(my0s lepo tai olosta nautiskelu™); kotityot; sosiaalinen aktiivisuus (perheen tai kavereiden parissa
tai juhlien); litkunta tai ulkoilu; henkiset aktiviteetit (mietiskely tai meditointi, opiskelu ja erikseen
ajatustyoksi kuvattu toiminta); sekd taifeet (itse soittaminen, piirtdminen tai muu aktiiviseen

toimintaan perustuva taide). Alla kisitelldén ryhmié tarkemmin.

Koska vastausryhmi arkinen voi oletettavasti sisdltdd mitd tahansa muita toimintoja (eikd toisaalta
voida tietdd, mitd se kunkin vastaajan kohdalla ei sisdlld), tdimin vaihtoehdon valinneet vastaajat on
jatetty muiden tekemisryhmien kohdalla tarkastelun ulkopuolelle. Téstd johtuen muiden ryhmien

kohdalla kokonaisvastaajaméaréksi jad n = 78.
5.2.1 Vastausten jakautuminen

Arkinen (mainintoja 22 kpl). Vastaajista 22 % mainitsi tekevinsd pilvessd samoja asioita kuin
muutenkin, mahdollisesti tietyin yksittdispoikkeuksin (esim. ei autolla ajoa tai tydntekoa). Kannabista
péivittdin useita kertoja kédyttdvien kohdalla tdstd ei voida pédtelld mitddn, silld tdllaisella henkilolla
“normaali olotila” saattaa tarkoittaa vdhintddn lievdd péihtymystilaa, jolloin normaalitilan ja
paihtymystilan aikana tehtévit asiat vastaavat luonnollisesti toisiaan. Merkittdvampad onkin valinnan
mahdollinen esiintyminen satunnaisemmin kéyttavien keskuudessa. Péivittdin kannabista kéyttdvien
toimintakyvyn (ja kannabiksen pitkén aikavilin vaikutusten) selvittimiseksi tarvittaisiin sen sijaan

oma, laajempi seurantatutkimuksensa.

Arkiset toiminnot maininneista 5 vastaajaa oli satunnaisempia kéyttdjid kdyttden kannabista enintdin
noin 5 g kuukaudessa (yleensd 1015 kerta-annosta) tai kolmena péivénd viikossa. Ndmi vastaajat
antavat viitteitd siitd, ettd kannabiksen kéytto ei aseta vilttdméttd satunnaiskayttdjillakdan merkittavia

rajoituksia toimintakykyyn pdihtyneend. Laajempi tutkimus on kuitenkin tarpeen.
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Sosiaalinen aktiivisuus (mainintoja 41 kpl, 52,6 % vastaajista). Suosituin tekemistyyppi muiden
vastaajien keskuudessa oli ajanvietto tuttavien tai perheenjdsenten kanssa, minkd mainitsi yli puolet

vastaajista. Kannabis ei ndytd timin perusteella olevan erityisen epdsosiaalinen péihde.

Passiivinen katselu (38 kpl, 48,7 % vastaajista). Televisio on nyky-Suomessa arkipdivad ja kuuluu
enemmiston ajanviettotapoihin ainakin jossain méérin. Elokuvien tai television katselun oli toisiksi
yleisin eritelty aktiviteetti, jonka mainitsi 1dhes puolet vastaajista, eikd sen suosio téssd yhteydessé ole

sindnsé erityisen ylldttdvaa tai informatiivista.

Musiikin kuuntelu (36 kpl, 46,2 %). Monet vastaajat kuvasivat musiikin kuuntelun kannabiksen
vaikutuksen alaisena erityisen miellyttdviksi kokemukseksi, ja musiikin kuuntelu pilvessé oli ldhes

yhté yleistd kuin television katsominen.

Katselu ja vuorovaikutus (26 kpl, 33,3 %). Tamén ryhmén toiminnot (tietokoneen kéytto, tietokone-
ja konsolipelit) poikkeavat pelkdstd passiivisesta katselusta siten, ettd aktiivinen vuorovaikutus
edellyttad kykyd havaita ja reagoida tapahtumiin, joissain yhteyksissd nopeastikin. Aktiivisen katselun
ja vuorovaikutuksen suosio vastaajien keskuudessa viittaa siihen, ettd moni haluaa ja voi nauttia

pilvessd vuorovaikutusta vaativasta ajanviettotavasta.

Liikunta tai ulkoilu (26 kpl, 33,3 %). Liikunta ja ulkoilu ovat edelld esiteltyihin katselun ja kuuntelun
toimintoihin verrattuna selvisti enemman aktiivisuutta vaativia. Pilvessé harrastetuista liikuntalajeista
mainittiin erikseen mm. uinti, jalkapallo ja lenkkeily. Liikunta-aktiviteettien suosio vastaajien
keskuudessa viittaa siihen, ettd kannabispdihtymys ei usein lamaa kayttdjdd tai heikennd fyysisid

kykyjé esimerkiksi litkuntaharrastusta olennaisesti haittaavassa maérin.

Rentoutuminen (21 kpl, 26,9 %). Kannabiksen vaikutuksia pidetddn yleisesti rentouttavina, joten
rentoutumisen esiintyminen vastauksissa yleisend ei ole erityisen yllittivda. On huomattava, ettd
rentoutuminen lienee selvésti yleisempdd kuin erillisten mainintojen maard osoittaa: vaikka rajaa on
vaikea vetdd, passiiviset nautinnot ovat useille myos rentoutumisen muoto, ja siksi passiivinen katselu

tai musiikin kuuntelu vastauksissa merkinnevat monille rentoutumista.

Harvinaisempia mainintoja saivat henkiset aktiviteetit (12 mainintaa), syominen (10), lukeminen (7),

kotityot (7) ja taiteet (5).
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Kun tarkastellaan aktiivisuutta, edelld kéaytetyistd tekemistyypeistd voidaan pitdd aktiivisina
sosiaalista aktiivisuutta, litkuntaa tai ulkoilua, kotitoitd, taiteita sekd (ainakin jossain méaérin)
vuorovaikutuksellista katselua. Henkisten aktiviteettien ryhméd ei luokitella téssd aktiivisiin eikd

passiivisiin, silld esimerkiksi meditaation luokittelua pidettiin litan hankalana.

Edelldmainitulla tavalla luokitellen aktiiviset tekemistyypit kerdsivdat yhteensd 105 mainintaa.
Passiivisemmat toiminnot (passiivinen katselu, musiikin kuuntelu, rentoutuminen, sydminen ja
lukeminen) kerdsivdt 112 mainintaa. Jakauma on varsin tasainen, eikd anna syytd tehdd paatelmid

kumpaankaan suuntaan kannabispaihtymyksen aktivoivasta tai passivoivasta vaikutuksesta.

Mielenkiintoista on myds, ettd moni mainitsi tekevinsd pilvessd sekd aktiivisia ettd passiivisia
toimintoja: téllaisia vastaajia tarkasteluryhméistd (n=78) oli 56 kpl eli noin 71,8 %. Tallaisten
vastaajien suuri osuus tukee pddtelmdd, ettd itse kannabispdihtymys ei ole vélttdméttd selvisti

aktivoiva tai passivoiva, vaan tdhin vaikuttavat jotkin muut tekijat.

Vastaajien aktiivisuus ja passiivisuus ristiintaulukoitiin vuosissa mitattavan kayttokokemuksen
mukaan (jaottelu alle 5 vuoden, 5-10 vuoden ja yli 10 vuoden kiyttokokemukseen). Passiivisuuden ja
aktiivisuuden jakautumisessa ei havaittu merkittdvid muutoksia. Ainoa uusi merkittiva havainto oli,
ettd pisimpadn kiyttdneiden keskuudessa arkitoimintoryhmi oli selvésti yleisempi (alle 5 vuotta
kayttineistd ryhmédn kuului noin 20,3 %; 5-10 vuotta kdyttineistd noin 14,3 %; yli 10 vuotta
kéayttaneistd noin 38,5 %). Tdma havainto siséltdd kuitenkin tdméin tutkimuksen ulkopuolelle jddvin
kausaatiokysymyksen: tekevitko kokeneet kayttdjit pilvessd eri asioita monipuolisemmin vai ovatko

he alkaneet kyttda pilved yhd useammanlaisissa tilanteissa?
5.3 Kannabispaihtymyksen vaikutukset

Kannabispédihtymyksen vaikutuksia kysyttiin kaikilta vastaajilta avoimella kysymyksella:

8. Milla tavalla koet pilven vaikuttavan sinuun?

Kysymys ymmarrettiin vastauksista paétellen kahdella erilaisella tavalla, mikd osoittaa kysymyksen
muotoilun olleen puutteellinen. Suurin osa vastaajista keskittyi kuvailemaan, miten kannabiksen
kdyttd vaikuttaa heihin pdihtymystilan aikana. Tama oli tutkimuksen kannalta haettu vastaustapa.
Liséksi osa vastaajista kuvaili kannabiksen vaikutuksia yleisesti heididn eldmdidnsid pdihtymyksen
ulkopuolella, mikd ei tdssd yhteydessd ole relevanttia, vaikka voisi toisessa yhteydessd tuottaa

mielenkiintoista tietoa.
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Vastaustapa ja itsereflektion taso vaihteli suuresti, vastausten pituus vaihteli yhdestd sanasta

useamman virkkeen analyyttisiin kuvauksiin.
5.3.1 Kannabispaihtymyksen vaikutukset ja motiivi

Pdihteen kéyttd on teko, jonka taustalla on motiivi. Jokin pdihtymystilaan tai pdihteen vaikutuksiin
liittyvd positiivinen muutos saa kayttdjan valitsemaan pédihtymisen (ellei pdihde ole aiheuttanut
vahvaa riippuvuutta, jolloin motiivi kdyttoon liittyy riippuvuuteen). Aiemmin tutkimuksissa
kannabiksen kiyton pdidmotiiveiksi on todettu nuorilla ‘'high'-tilaan liittyvd lievd euforia,
rentoutuminen ja havaintokokemusten muutokset (mm. ajan védristyminen sekd tavanomaisten
kokemusten, kuten sydmisen, musiikin kuuntelun ja elokuvien katselun, intensiivistyminen) (Hall ym.

2001).

Kannabiksen kiyton motiiveja pyrittiin selvittdmédn kysymélld vastaajilta paihtymisen vaikutuksia,
olettaen useimpien vastaajien kuvailevan téllin merkityksellistdvian sellaisia vaikutuksia, jotka saavat
heidét kayttdmidn kannabista. Saman kysymyksen kautta voidaan saada tietoa myos ei-toivotuista

vaikutuksista.

Selvisti yleisimmin mainittu vaikutus vastaajien joukossa oli renfouttava ja rauhoittava vaikutus,
joka mainittiin erikseen noin 60 vastauksessa. Rentouttavuuteen liittyen monet kuvasivat stressin

poistuvan, mité pidettiin tirkeénd paihteen ominaisuutena kiireisessa nyky-yhteiskunnassa.

[2]  Pilvi rauhoittaa miellyttdvdisti ja helpottaa unohtamaan yhteiskunnalliset paineet.

[15] Pilvi rentouttaa ja poistaa stressid, sopivina annoksina kdytettynd.

Pdihteiden kaytto liitetddn kulttuurissamme usein arjesta irtautumiseen ja “vapaalle vaihtamiseen”.
Kannabista kdytetddn usein tdsséd tarkoituksessa, ja silld voi olla erilaisia irtautumisen merkityksié:
kuten pilvessd tehtdvid aktiviteetteja tarkasteltaessa todettiin, kannabista kéytetddn sekd aktiivisen

irtautumisen (kuten juhlinnan) ohessa ettd kotona passiivisemman rentoutumisen yhteydessa.

Kannabiksen mielihyvdd aiheuttava vaikutus, iloisuus ja euforia, mainittiin erikseen noin 20

vastauksessa. Aiemmin késitellyssd toiminnallisessa kysymyksessd “Mitd teet pilvessd?”
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nautinnonhakuisuus korostui monen kohdalla vélillisesti siten, ettd kannabiksen kdyttoon kuvattiin

liittyvén kotona tapahtuvia elamyksid kuten television katselua ja musiikin kuuntelua (ks. sivu 19).

(3]

Euforiana, hymyilyttdd, naurattaa ja ajatusmaailma tuntuu hassulta ja viekkaalta,

Jjoskus jopa nerokkaalta.
Pilvi noustessaan tuo mukanaan mukavan euforian ja rentouden.

Positiivisesti... Pystyn paremmin huomioimaan myds arjen pienet asiat, ja opin
arvostamaan asioita eri tavalla. Jos ystivd soittaa ja pyytdd vaikka kahville, en
pidd sitd itsestddnselvyytend ettd minulla on hyvid ystdvid, vaan tunnen oikeasti

kiitollisuutta ja iloa.

Voidaan pitdd melko selvédnd, ettd piihteisiin liitetddn ja niistd haetaan mielihyvévaikutuksia.

Toisaalta kannabiksen negatiivisina vaikutuksina mainitaan tieteellisessi kirjallisuudessa (mm. Hall

ym. 2001, 31; Johns 2001, 116) ahdistus- ja pelkotiloja eli hyvin toisenlaisia vaikutuksia; tulokset

voivat vaikuttaa ristiriitaisilta. MyShemmin ei-toivottujen vaikutusten késittelyn kohdalla timé asia

saa hieman lisdvalaistusta (ks. sivu 24).

Kannabispédihtymyksestd seuraavien tajunnantilojen muutosten ja havainnoinnin muuttumisen koettiin

usein tuovan ajatteluun uusia ndkokulmia sekd [lisddvin Iluovuutta. Tamidn voidaan ajatella

heijastuneen jossain médrin vilillisesti my0s toiminnallisessa kysymyksessd, jossa useat kertoivat

mm. tekevinsd musiikkia vaikutuksen alaisena.

(5]

[16]

[36]

Lievd euforia, filosofinen ajattelu voimakkaampi (ei vilttamdttd kuitenkaan

“parempi”), keskittymiskyky parempi, enemmdn assosiaatioita, inspiraatiokyky

parempi, havainto- ja reaktiokyky huonompi.

Pilvessd en niin usein syyllisty laiskaan ajatteluun, vaan onnistun mielestini
pohdiskelemaan asioita syvillisemmin, ja miettimddn asioihin uusia néikokantoja.
Taide ylipddtddn herdd minulla “eloon”, siis kyky ymmdrtdd taidetta ja syvempid

nyansseja.

Yleensd koen henkiset vaikutukset energisoiviksi lajikkeesta riippumatta. Ajatus
siis tuntuu juoksevan liukkaammin, alitajunnasta kumpuavat luovat ajatukset ja
assosiaatiot ovat helpommin 'kédden ulottuvilla', omaa toimintaa ja motiiveja on

helpompi tarkkailla objektiivisemmin.
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Sosiaalisia vaikutuksia kuvattiin monen tyyppisié, niin lisdntyvai kuin viheneviékin sosiaalisuutta.
Useampi vastaaja kuvasi molemmansuuntaisia muutoksia olosuhteista riippuen. Monet liittivit
mahdolliseen epdsosiaalisuuteen omiin ajatuksiinsa vaipumisen, mutta eivit kokeneet tilaa valttamétta

huonolla tavalla sulkeutuneeksi.

[19] Jddn usein miettimddn omia ajatuksiani, ja muutun vihdpuheiseksi, mutta tykkddn

myds kertoa ajatuksiani ja nauraa muiden mukana.

[36] Olen hyvin introvertti ihminen ja joskus pilvi saattaa vahvistaa tétd taipumusta
haitaksi asti, jolloin olen syrjddnvetdytyvd ja kaikin puolin suoriudun sosiaalisista
tilanteista huonosti. Toisaalta joskus saatetaan mennd toisesta pddstd skaalaa yli,
Jjolloin toiset ihmiset ja heiddn mielipiteensd ja ajatuksensa tuntuvat siind mddrin
merkitykselliseltd, ettd en kykene olemaan oma itseni jos koen ettd joku
ldsndolijoista ei hyvdksy minua sellaisena kuin olen. [...] Monesti pilven

vaikutukset ovat kuitenkin sosiaalisestikin hyvin positiivisia, seurasta riippumatta.

[59] Nousupaukuissa pilvi rentouttaa ja kiihdyttdd ajatusten virtaa. Kun on kavereita
ympdrilld pistdd pilvi itseni puhumaan ja aika useasti jdrjettomid, kunhan jotain

sanottavaa on.

[69] Rentouttaa, tekee sosiaalisemmaksi, musiikki kuulostaa jumalaiselta, ruoka

maistuu taivaalliselta...

[76] Pilvi muuttaa minua jonkin verran / aika paljonkin antisosiaaliseksi. Ei siksi, ettd
en kokisi seuraa mieluisaksi (pdinvastoin), vaan siksi ettd koen keskustelussa
mukana pysymisen todella vaikeaksi. Tdstd taas seuraa se, ettd kun viimein keksii
Jjotakin sanottavaa, on keskustelu edennyt niin pitkdlle, ettd ei maksa vaivaa avata
suutaan. Minua ei hdiritse lainkaan, mutta joku ringissd voi kokea asian

downerina.

My0s negatiivisia, ei-toivottuja vaikutuksia kuvattiin noin 20 vastauksessa (joistain vastauksista on
vaikea arvioida, tarkoittaako vastaaja esim. vdsymystd negatiivisena vaikutuksena). Yleisimpind
negatiivisista vaikutuksista mainittiin ahdistustuntemukset ja passivoituminen tai jaksamattomuus.
Useimmiten vastaaja kertoi ei-toivottujen vaikutusten liittyvdn liian suurin annoksiin tai muuten
liialliseen kayttoon. Hall (2001, 31) on aiemmin todennut ei-toivottujen vaikutusten esiintyneen usein
kannabiksen suhteen kokemattomilla kiyttdjilld tai annettaessa THC:td lddkinndllisessd kéaytossa.
Niitd kayttdjatyyppejd ei ole mahdollista tutkia tarkemmin tdmédn tutkimuksen aineistosta, mutta
pidin myds kokemattomuutta ja kayttotyyppind ladkekdyttod todenndkoisesti relevantteina ei-

toivottujen vaikutusten osalta.
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[39] Liikaa poltettuna hieman passivoittaa.
[58] Jos poltan liikaa tulee huono olo, panikointia ja sekavuutta.

[69] Negatiivista sanottavaa sen verran ettd liian suuret annokset ahdistavat ja

pyrinkin niitd vilttamddn.

[85] Negatiiviset vaikutukset eli ajatusten “tukkoisuus” ja aamujumit tulevat pidemmdn

sddanndllisen polttelun seurauksena ja hoituvat kun piddn tauon polttelussa.

[94] Joskus sativaisesta minulle iskee huono happi”. Saattaa kdydd niin ettei pysty
olemaan, tuntuu, ettd syddn tulee ulos kurkusta pomppien villisti tai ettd sitten se
pysdhtyy. Pari kertaa on kdynyt myds sativaisen jilkeen niin, ettd on pakko kévelld
tai tehdd jotain muuta, ettei keskittyisi sithen miten kovasti potkii...menee toki ohi,

mutta joskus nuo tuntemukset ovat melko epdmiellyttivid.

Kannabiksen kédyton motiivit ndyttdvdt olevan paljolti arjesta irtautumiseen, rentoutumiseen ja
mielihyvédn kokemiseen liittyvid, eli varsin tyypillisid pédihteen kayttoon liitettyjd motiiveja. Tulokset
tukevat aiempaa tutkimusta aiheesta. Luovuuden lisddntyminen eri muodoissaan (my0s ~uudet
ajatukset tai ndkokulmat™) oli vastaajien usein mainitsema vaikutus, jota ei ehkd liitetd useisiin
muihin péihteisiin. Avoimeksi jai, monilleko kannabispdihtymykseen (etenkin satunnaiskayttd;jilld)

usein liittyva voimakas ruokahalun kasvu on myds motiivi kannabiksen kayttoon.

Huomionarvoista on jdlleen kannabiksen vaikutusten moninaisuus: vaikutuksina mainittiin niin
rauhoittavuutta kuin henkisen energisyyden kasvuakin sekd niin sosiaalisuuden lisddntymistd kuin
vihenemistdkin. Monissa vastauksissa ilmeni koettujen vaikutusten muuttumista paihtymyksen aikana

esimerkiksi siten, ettd alun pirteyden jilkeen loppuvaiheessa alkaa vésyttai.

Tulokset ndyttdvdt osin episelviltd tai jopa ristiriitaisilta: mitdén yhtendistd vaikutusta ei kayttdjien
kokemusten — edes saman kayttdjin eri kokemusten — takaa paljastu. Mikd nditd eroja selittdd?
Vastausten l0ytamiseksi on tarpeen tarkastella sekd kéyttdjien vélisid eroja etti myds yksittdisen

kayttdjén erilaisten kokemusten takaa 16ytyvié eroja.
5.4 Eroavaisuudet koetuissa vaikutuksissa
5.4.1 Vastausryhmien E1 ja K2 valiset eroavaisuudet

Vastaajien jaottelussa kolmeen ryhmién (ks. tarkemmin sivu 9) ryhmét E1 ja K2 edustivat tietyssd

mielessd adripditd. El-ryhmé koki, ettd kannabis ei vaikuta heiddn toimintakykyynsid oikeastaan
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lainkaan, kun taas K2-ryhmain kayttdjét kokivat kannabiksen vievén heidén toimintakykydén selvésti
tai kokonaan. Etenkin vertailuryhmd K2 on pieni (5 vastaajaa), mikd asettaa rajoitteensa ndiden

ryhmien viliselle vertailulle. E1-ryhmissé vastaajia oli 24 kpl.

Kannabiksen kayttokokemuksen suhteen ryhmien vililli ei ollut merkittivid eroja. El-ryhméssa
kayttokokemus vaihteli 0,5-17 vuoden ja K2-ryhméssd 4-20 vuoden vililld. Myds kéyttomaarat
vaihtelivat molemmissa ryhmissd laidasta laitaan: kummastakin ryhméstd 16ytyi vaihtelua
péivittdiskdyttdjistd alle nelja kertaa kuukaudessa kayttdviin. Ryhmien kéyttotiheyskeskiarvot
poikkesivat hieman (K2-ryhmalld 5,25 ja El-ryhmilld 4,36 asteikolla 1-7, ks. tarkempi maéérittely

sivulla 16), mutta K2-ryhmén pienen otannan vuoksi eroa ei voida pitdd merkittdvana.

K2-ryhmissd nelja kéyttdjad viidestd kuvasi toimintakyvyn menetyksen (”jumin”) olevan pédosin
psyykkistd, yksi kdyttdjda mainitsi sekd psyykkisen ettd fyysisen vaikutuksen. Kayttdjat arvioivat
toimintakykynsd menetyksen kestdvidn enintddn 2-3 pdivdd tai vdhemmin (yksi vastaaja jétti

arvioimatta).

K2-ryhmén vastaajilta kysyttiin erottelevia tekijoitd hakevana kysymyksena:

K2 / 4. Oletko havainnut jumittavuuseroja eri pilvien/lajikkeiden v&lilla?
Millaisia®?

Kaikki vastaajat olivat havainneet eroja, neljdssad vastauksessa nditi oli eritelty tarkemmin. Seuraavat
tekijét tulivat esille toimintakykya eniten vievind (osa oli maininnut useamman): katukaupan hasis eli
”pl” (2 mainintaa), indica-tyyppisen kannabiksen jumittava vaikutus (2 mainintaa), sativa-tyyppisen
kannabiksen ajatuksia katkova vaikutus (2 mainintaa) sekd liian vahva annostus. Kaksi vastaajaa
mainitsi kéyttotilanteen olevan tdssd suhteessa ratkaiseva esimerkiksi niin, ettd jos kdyton jilkeen

alkaa puuhastella eikd jai paikalleen, toimintakykya vievid vaikutuksia ei esiinny.

El-ryhmd koostui kéyttédjistd, jotka eivdt kokeneet kannabiksen juuri vaikuttavan heidin
toimintakykyynsd. Muilta osin (mm. idn, kdyttdméérdn ja -kokemuksen suhteen) ryhmé oli hyvin
hajanainen. Koko vastaajajoukkoon verrattuna tassa ryhméssé useampi vastasi "Mitd teet pilvessa?” -
kysymykseen tekevinsi ns. arkitoimia eli samoja asioita kuin selvinkin péin (osuus tdssd ryhmassa
33,3 %).
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Ryhmalta kysyttiin myos kannabiksen roolista heidén arkitoimissaan:

E1 / 2. Otatko kannabiksen kaytdssdsi arkitoimet jollain tavalla huomioon? Miten?
(esim. el kayttdéa juuri ennen kotitoitd / "motivointisavut" jne.).

Kolme vastaajaa ei huomioinut arkitoimia milldén tavalla, mihin mainittiin syynd kdyton olevan
harvoin tapahtuvaa viihdekdyttod (em. vastaajien kéyttotiheys oli enintddn viikonloppukdyton tasolla).
Useimmat vastaajat (15 kpl) kertoivat, etteivdt kédytd kannabista ennen tiettyjd toimia, joista
yleisimpind mainittiin t6ihin tai opiskeluun liittyvit velvollisuudet ja arkiaskareet (mainintoja 10 kpl).
Jonkinlaisiin itsemotivoiviin tarkoituksiin kannabista mainitsi kdyttdvidnsd toisinaan 5 vastaajaa
(20,8 %).

[57]1 En kdytd ikind jos olen ldhdossd ajamaan autoa tai toihin tai kouluun. Otan
huomioon sen mukaan mitd olen tekemdssd, esim. en polta vahvoja indicoita jos
tarkoitus on pdivdn aikana tehdd jotain mikd vaatii enemmdn vaivaa,energiaa ja

keskittymiskykyd esim.siivous.

[81] Ensin pannaan pdivd pulkkaan eli tehdddn raskaat tyot ja pohjustetaan pdivin
muu ohjelma (esim. ruoanlaiton valmistelu). Sen jdilkeen voi sauhutella 1. kerran.

Toisen kerran illalla, kun pdivin askareet toimitettu.

Useimmat El-ryhmédn vastaajat kéyttivdt kannabista jollain tavalla kontrolloidusti arkitoimiin
suhteutettuna, yleisemmin kayttdd ennen arkitoimia rajoittaen. Tdmé viittaa siihen, ettd kayttdjit
tiedostavat kannabiksen vaikuttavan kyseisiin toimiin jollain tasolla (haittaavasti). Toimintakykyyn
vaikuttamattomuus ndyttddkin liittyvdn ennemmin kayton arkeen sovittamiseen ja sovittamisen
ongelmattomaksi kokemiseen kuin siihen, etti kannabiksella ei olisi lainkaan vaikutusta henkilon
toimintakykyyn hinen kiytettyddn kannabista. Kayton arkitoimiin sovittamisen taso vaihteli osan
vastaajista tehdessd kaikki arkiaskareet ennen kéyttod, osan kontrolloidessa vastaavalla tavalla tiettyja
arkitoimia ja joidenkin kéyttdessd kannabista pikemminkin pdinvastoin, “arkitoimiin
motivoituakseen”. Tamin aineiston valossa kokemus kéyton suhteesta arkitoimiin nédyttdd siis

vaihtelevan hyvin paljon — niin péivittdin kuin joitain kertoja kuukaudessakin kannabista kdyttavilla.

Kaikkiaan ryhmien E1 ja K2 vélisessd vertailussa ei 10ydetty tekijoitd, jotka selittivat erot ryhmien

hyvin erilaisten kokemusten valill4.
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5.4.2 Vastausryhman K1 vastaajien omien kokemusten eroavaisuudet

Laajin vastausaineisto on K1-ryhméssa (71 kpl), johon vastanneet kokivat toimintakykynsé laskevan
kannabista kaytettdessd, mutta ”vain vaikutuksen alaisena tai vain joskus”. Tdmin ryhmén kohdalla
pyrittiin kartoittamaan vastaajien itse havaitsemia, tilannekohtaisesti vaihtelevia tekijoitd sekd niiden

yhteyttd toimintakykyyn.

Ryhmalté kysyttiin kannabiksen kédyton vaikutusta seuraavaan pdivédan toimintakykyyn.

K1 / 1. Vaikuttaako pilven kayttd toimintakykyysi vield seuraavanakin paivana
heikentdvasti? ("pohna/jumi")

Vastaajista téllaista vaikutusta seuraavana paivéna ei tuntenut 26 kpl (36,6 %), satunnaisesti sitd koki
33 eli lahes puolet (46,5 %) ja sddnnonmukaisesti 12 vastaajaa (16,9 %). Moni satunnaista seuraavan
pdivian toimintakykyd heikentdvdd vaikutusta kokeneista kertoi seuraavan pdivdn mahdollisen

toimintakykyvyn laskun olevan yhteydessa suuriin kdyttomaériin.

Ensimmaéinen kysymys tilannekohtaista vaihtelua koskien oli

K1 / 2. Millainen / missa& tilanteessa pilvi jumittaa eniten?

Yleensd vastaajat mainitsivat 1-2 eri tekijdi, ja eri tekijoille kertyi yhteensd mainintoja 100 kpl.
Tekijét luokiteltiin kolmeen eri ryhmiin; ryhmien ulkopuolelle jii 6 irrallista mainintaa (eivét olleet

luokiteltavissa). Luokittelu kolmeen ryhmééan toteutettiin seuraavasti:

Vihdvirikkeiset olosuhteet: television katselu, kokemus virikkeiden puutteesta, yksinolo (sosiaalisten

virikkeiden puute), normaali sisétila (tavanomainen ympéristd) sekd sohvalla oleskelu.

Kannabikseen liittyvit tekijdt: katuhasis (pl), indica-tyyppinen kannabis, liian suuri annostelu, kaytto

pitkédn tauon (pudonneen toleranssin) jalkeen seké paihtymysvaikutusten loppuvaihe.

Kdyttdjdn fyysiseen tilaan vaikuttavat muut tekijdt: alkoholi, sydminen sekd vasymys.

Vastausten jakautuminen luokittelun mukaisesti on esitetty taulukossa 7.



-29.

Taulukko 7: Toimintakykyé laskevat tekijit ryhmiteltyna.

kpl % vastaajista (n=100)
vahavirikkeiset olosuhteet 28 28 %
kannabikseen liittyvat tekijat 35 35 %
fyysiseen/psyykkiseen tilaan vaikuttavat muut tekijat 31 31 %
ei luokiteltavissa 6 6 %

Jakauma on melko tasainen ja néyttdd siltd, ettd kaikki luokittelun ryhmit ovat kutakuinkin yhta

merkittavia.

Eniten mainintoja kerdsivit itse kannabikseen liittyvit muuttujat. Useimmin mainittiin liian suuri
annostus (suhteessa omaan toleranssiin), kaikkiaan 13 vastauksessa. Indica-tyyppinen kannabis tuli
esiin 12 vastauksessa. Lisdksi mainittiin katuhasis (5 vastausta) sekd yleisesti paihtymysvaikutusten
loppuvaihe, johon toisinaan liitetddn visymyksen voimistumisen tuntemuksia (5 vastausta). Lukuun
ottamatta paihtymyksen lopputuntemuksia esille nousseet tekijét eli kannabiksen annostus ja tyyppi
ovat kdyttdjan itsensd valittavissa, mikali hin kasvattaa kannabiksensa itse; katukaupasta kannabista

ostava ei voi tehdi kannabiksen tyypin suhteen valintoja.

Fyysiseen tai psyykkiseen tilaan vaikuttavista muista tekijoistd yleisin oli visymys (15 mainintaa).
Alkoholin kayttd (eli kannabiksen ja alkoholin sekakdyttd) mainittiin 8 kertaa. Liséksi syominen
mainittiin 6 kertaa, yksittdisind mainintoina olivat krapula ja stressi. Kaikki fyysiseen tilaan téssd
liitetyt tekijdt tiedetddn yleisesti toisinaan (tietyissd tilanteissa) vésymystd sellaisenaankin

aiheuttaviksi, joten niiden esilletulo tdsséd yhteydessi ei ole yllattavaa.

Vihavirikkeiset olosuhteet on kisitteend ja ryhménd epdselvin, mutta kategoriaan otettiin mukaan
suoran virikkeiden puutteen mainitsemisen lisdksi tilanteet, jotka altistivat selvimmin passiivisuuteen:
television katselu, sosiaalisen tilanteen suhteen yksin oleminen sekd kayttoymparistond sisitilat.
Yleisimmin mainittiin sisdtilat (9 mainintaa), jossa vield useimmiten mainittiin erikseen sohva; tdma
ehkd viestii sohvan merkityksestd kotona tapahtuvan vapaa-ajanvieton ympéristonid. Saman verran
mainintoja sai kannabiksen kdyttd yksin. Sosiaaliset tilanteet luovat aktiivisuutta. Televisio ja suorin

sanoin virikkeiden puute mainittiin molemmat 5 kertaa.

Olosuhteiden virikkeisyys on paljolti jokaisen omissa kidsissd. Saattaa olla kuitenkin, ettd tissa esille
nousseilla tekijoilla on oma selittdvé roolinsa etsittdessd syrjdytyneiden nuorten kannabiksen kadyton

ja heiddn syrjdytymisensd vilistd yhteyttd: syrjdytyminen tuottaa tai ylldpitdd usein
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vahavirikkeisyyttd, ja erityisesti téllaisissa olosuhteissa kannabiksen kéytolld saattaa olla

toimintakykyéd heikentdvaa tai passivoivaa vaikutusta.

Toinen tilannekohtaisia eroja kartoittava tutkimuskysymys oli

K1 / 4. Vaikuttaako ns. "set up" siihen, miten paljon pilvi vaikuttaa
toimintakykyysi?

Kysymys toistaa jossain mddrin edellistd, kuitenkin yleisemmalld tasolla: set upilla tarkoitetaan
kéyttokontekstia kokonaisuudessaan muuttujineen, esimerkiksi kayttomadrddn, -ympéristoon ja
sosiaaliseen kontekstiin liittyvid tekijoitd. Edellisen kysymyksen kartoittaessa toimintakykyyn
negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd, téssd kysymyksessd vastauksena saatiin my0s toimintakykya

yllépitévid tai sithen positiivisesti kdyttotilanteessa vaikuttavia asioita.

Yhdeksdn vastaajaa (12,7 %) ei osannut arvioida, vaikuttavatko ympéaristomuuttujat heiddn
kokemukseensa. Vastaajista 11 kpl (15,5 %) koki, ettei kdyttokontekstilla ollut yhteyttd kannabiksen
vaikutuksiin; yhteyden ’set upin” ja vaikutusten vililld havaitsi kuitenkin selvésti suurin osa
vastaajista, 51 kpl (71,8 %). Niistd vastauksista suurin osa sisélsi tarkemman erittelyn. Tarkemmille
vastauksille tehtiin luokittelu edelliskysymyksestd sovelletulla kategorisoinnilla. Selvésti yleisimmin
mainittu ryhma oli virikkeellisyys (30 mainintaa), fyysiseen/psyykkiseen tilaan vaikuttavat muut
tekijdt mainittiin 11 kertaa ja kannabikseen itseensd liittyvdt ominaisuudet 3 kertaa. Jakauma oli
erilainen kuin edelliskysymyksessd etenkin kannabiksen ominaisuuksien osalta ja voidaan miettid,
mielsivatko vastaajat kenties kdyttomairiin ja kaytettdvan kannabiksen laatuun liittyvét tekijit tdhan

kohtaan kuulumattomiksi.

Virikkeellisyyteen liittyen mainittiin varsin tasajakoisesti sekd toimintakykyd parantavia tai
ylldpitdvid ettd heikentdvid tekijoitd. Selvimmin esiin nousivat sosiaaliseen kontekstiin sekd
kayttoympariston ominaisuuksiin liittyvit tekijat. Yksin kdyttdmisen tai huonon seuran kerrottiin

vaikuttavan toimintakykyyn negatiivisesti, kavereiden kanssa tapahtuvan kiyton taas positiivisesti.

Ympaériston suhteen toimintakykyyn vaikuttivat negatiivisesti erityisesti sisétilat, positiivisesti taas
ulkotilat. Ympéristoon liittyen my&s mukava ilmapiiri mainittiin toimintakykyyn negatiivisesti
vaikuttavana tekijand; tdllainen vastaus ilmaisee implisiittisesti, ettd toimintakyvyn laskua ei pidetd
vélttamattd lainkaan huonona asiana, vaan se saatetaan liittdd toivottuun mukavuuteen ja
rentoutumiseen. Erds vastaaja kuvasi tdtd suoraan: “jumitus ei ole ongelma, se on se mitd

tavoitellaan”.



-31-

Myos kéyttoon liittyvdt ennakkoasenteet ja tietynlainen itsepsyykkaus nousivat esille térkeind
vaikuttajina, mikéli toimintakyky haluttiin ylldpitda: kdytto voi olla hyvin erityyppisté riippuen siité,

mika tilanteeseen sopii, ja omaa mieltd “skarpataan” tai rentoutetaan jo etukéteen tilanteen mukaan.

K1-ryhmalta kysyttiin myds, onko toimintakyvyn kannalta pahempi ongelma fyysinen vai psyykkinen
toimintakyvyn menetys. Vastanneista 50 kpl (75,8 %) kertoi toimintakyvyn laskun olevan
nimenomaan psyykkinen ilmid, 9 vastaajaa fyysinen ja 7 vastaajaa koki kyseessd olevan sekd
fyysinen ettd psyykkinen ilmié. Evidenssi on tdssdkin yhteydessd vahva sen puolesta, ettd

toimintakyvyn lasku on luonteeltaan ennen kaikkea psyykkista.

6. Yhteenveto

Kayttdjien kokemukset avaavat kuvan kannabiksesta hyvin monivaikutteisena substanssina. Kannabis
ei ole vaikutuksiltaan yksiselitteisesti aktivoiva tai passivoiva. Eri tilanteissa ja eri kayttdjilld
vaikutukset vaihtelevat merkittdvdsti. Samoin itse kayttdjdkunta ja tavat kéyttdd kannabista
vaihtelevat huomattavasti. Vaihtelua kdytetyn kannabiksen mairdssd ja kdyton tiheydessd esiintyi
runsaasti riippumatta siitd, kauanko henkild oli kdyttinyt kannabista; evidenssi kannabiksen kdyton

lisddntymisestd ajan myoté oli heikkoa.

Kannabiksen kdyton syyt liittyvdt yleensd rentoutumiseen, arjesta irtautumiseen tai
mielihyvakokemuksiin. Myos 14ddkekéyttd nousi esiin, mutta vain yksittdistapauksissa eiki siitd voida
tdméin aineiston perusteella saada tietoa. Kannabiksen laddkekayttdjid koskevaa, kokemuksia ja

toimintakyvyn muutoksia kdytdnnon eldméssé mittaavaa tutkimusta olisi tirkedd tehda liséa.

Kannabiksen toivotut vaikutukset kytkeytyvit kdyton motiiveihin: rentouttava, rauhoittava,
mielihyvad tuottava ja luovuutta lisddva vaikutus tulivat yleisimpini esille. Sosiaaliset vaikutukset
vaihtelivat, my0s samalla kayttdjalld eri tilanteissa. Ei-toivotuista kokemuksista mainittiin
yleisimmin toimintakyvyn lasku ja ahdistuneisuuden tunteet. Téllaisten vaikutusten syyksi mainittiin

useimmiten liian suuri annostelu tai muuten liiallinen kaytto.

Kannabiksen vaikutukset riippuvat varsin paljon kéyttotilanteeseen liittyvistd muuttuvista tekijoista.
Téllaisia ovat kéyttdjan fyysinen ja psyykkinen tila niihin vaikuttavine seikkoineen, ympéristd ja
olosuhteet joissa kéyttd tapahtuu sekd kéytettdvin kannabiksen ominaisuudet (laatu ja méérd).

Tutkimuksessa tidssd kohdin esille tulleet tekijat ovat hyvin yhtenevidisid Hall et aliin (2001)
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kuvaamien tekijoiden kanssa. Yksiloiden vililld on eroja sen suhteen, miten voimakkaasti mitkikin
tekijit muuttavat kayttokokemusta. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd useimmiten lopulliseen

paihtymiskokemukseen vaikuttavat merkittavésti myos kannabikseen liittyméttomét seikat.

Tutkimukseen vastanneiden kéyttdjien keskuudessa on tyypillistd, ettd muuttuvien tekijoiden merkitys
tiedostetaan ja niitd sdddellddn ainakin toisinaan, jotta kannabiksen kdytOstd saataisiin halutunlaisia
vaikutuksia. Kayttoympéristolld ja etenkin sen virikkeisyydelld on merkittdvé rooli: usein kayttdjét
tekevit valintoja erityisesti kayttdympériston (kuten sisd- tai ulkotila) sekd kayttotilanteen

sosiaalisuuden suhteen.

Omaa psyykkistd tilaa sdddellddn toisinaan etukdteen ns. itsepsyykkauksella. Oman fyysisen tilan
sadtelysta tutkimus ei tuonut tietoa, mutta esille tulleista tekijoistd alkoholin kiyttd samanaikaisesti on
kayttdjan tdysin itse valittavissa ja siten voidaan pitdd todenndkdisend, ettd alkoholin ja kannabiksen
sekakdyton suhteen tehdddn tietoisia valintoja. My0ds kannabiksen laatuun ja annosteluun kiinnitetdan
usein huomiota, joskin mahdollisuus vaikuttaa laatutekijoihin vaihtelee suuresti: kaduilta
kannabiksensa hankkiva ei voi valita tai edes tietdd tarkkaan hankkimansa kannabiksen laatua, kun

taas kotikasvattamalla itse kannabiksensa tuottava voi tehdé tarkkoja valintoja.

Suurinta vastausryhméd K1 (kannabiksella jotain vaikutusta toimintakykyyn, ks. tarkemmin sivu 9)
tutkittaessa tulin siithen tulokseen, ettd varsin suuri osa vastaajista tiedosti ja jossain maérin séateli
tekijoitd, jotka vaikuttavat toimintakykyyn kannabista kiytettdessd. Sama henkild voi kéyttdd
kannabista sujuvasti hyvin erilaisissa konteksteissa: ulkoilmassa juhlimassa kavereiden kanssa
ollessaan, ajatukset aktiiviseen irtautumiseen suuntautuneena — tai illalla arkitéiden jdlkeen
kotisohvalla televisiota katsoen ja mahdollisimman suurta rentoutumista tavoitellen. Kéyttomaéraa,
kannabiksen tyyppid ja kayttOympéristod sdddelldén tavoitellun olotilan mukaan — kannabiksen
hyvinkin erilaiset vaikutukset ovat siis merkittdvassd marin kdyttdjan itsensi tuottamia, vaikka hén ei

tiedostaisikaan tata.

Kun etsitddn syitd kannabiksen vaikutusten toisistaan poikkeaviin luonnehdintoihin ja ristiriitoihin,
téssa tutkimuksessa esille tulleet kdyttdjan sdddeltdvissd olevat muuttujat voivat olla hyvin merkittévia

selittdjid. Tutkimustasolla tima tulisi ottaa laajemmin huomioon.
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Tutkimuksen kysymykset

KANNABIKSEN KAYTON VAIKUTUS TOIMINTAKYKYYN

Kysymyslomake
Taustatiedot
1. Ikdsi (valitse sopiva): alle 20 / 20-25 / 26 tai yli
2. Onko mielenterveytesi ok? Mikdli sinulla on jotain mahdollisesti
toimintakykyyn vaikuttavia mielenterveysongelmia, mitd ne ovat?
3. Onko yleisterveytesi ja -kuntosi ok? (Mik&dli esimerkiksi sinulla on jokin
arkeen vaikuttava krooninen sairaus tai ladkitys, mainitse siita tassa.)
4. Mitd muita paihteita kaytat? Kaytatko joitain paihteitd sekaisin?

Yleiset kysymykset

O 0 J oy U,

Millaisia mdaria ja kuinka usein kaytat kannabista?
Kaytatkod alkoholia pilven kanssa?

Mitd teet pilvesséa-?

Millad tavalla koet pilven vaikuttavan sinuun?
Kauanko olet kayttanyt kannabista?

Valitse tamidn kysymyksen vastauksesi perusteella, mihin kysymyssarjaan
vastaat jaljempéna.

El:
K1l:

K2:

El:

K1l:

K2:

Kun kaytan kannabista, toimintakykyni ei karsi.

Kun kaytan kannabista, toimintakykyni k&rsii, mutta vain vaikutuksen
alaisena tai vain joskus.

Kun kaytan kannabista, toimintakykyni k&rsii tai menetan sen kokonaan
(vaikken olisi en&a vaikutuksen alaisena). Jos kaytan pilvea joka paiva,
en kykene selviytym&an kunnolla "normaalitoiminnoista".

Kun kaytdn kannabista, toimintakykyni ei karsi.

Millaista pilved (muoto / lajike, esim. "1lahinnd indicaista kukkaa")
kaytat?

Otatko kannabiksen ka&ytdssdsi arkitoimet jollain tavalla huomioon? Miten?
(esim. ei kayttdd juuri ennen kotitditd / "motivointisavut"™ jne.)

Kun kdytan kannabista, toimintakykyni karsii, mutta wvain
vaikutuksen alaisena tai vain joskus.

Vaikuttaako pilven kayttd toimintakykyysi vield seuraavanakin paivana
heikentavasti? ("pdhnad/jumi")

Millainen / miss& tilanteessa pilvi jumittaa eniten?

Onko asioiden aikaan saamisen kannalta pahempi ongelmasi fyysinen vai
psyykkinen jumi?

Vaikuttaako ns. "set up" siihen, miten paljon pilvi wvaikuttaa
toimintakykyysi?

Kun kaytan kannabista, toimintakykyni kdrsii tai menetdn sen
kokonaan (vaikken olisi endd vaikutuksen alaisena).

Kuinka nopeasti toimintakykysi palautuu ennalleen pilven kaytdn jalkeen?
Millaista pilved (muoto / lajike, esim. "1lahinnd indicaista kukkaa")
kaytat?

Onko asioiden aikaan saamisen kannalta pahempi ongelmasi fyysinen vai
psyykkinen jumi?

Oletko havainnut jumittavuuseroja eri pilvien/lajikkeiden valilla?
Millaisia?
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